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Marijana Ersti¢ (Siegen)

»-..€in Rebell altsterreichischer Prigung...«.
Friedrich Torberg iiber Miroslav Krleza

Die Glembays (Gospoda Glembajevi, 1928, Urauff. 1929), das bekannteste Drama von
Miroslav Krleza, dem kroatischen Klassiker des 20. Jahrhunderts, erféhrt erst im Jahr 1965 im
Rahmen der Grazer Sommerspiele seine deutschsprachige Erstauffiihrung in der heute noch
géngigen Ubersetzung von Milo Dor. Die Besprechungen fallen unterschiedlich aus. Die be-
kannteste Rezension stammt von Friedrich Torberg (eig. Friedrich Ephraim Kantor-Berg), ei-
nem der wohl bedeutendsten &sterreichischen Theaterkritiker der Nachkriegszeit. Den 6sterrei-
chischen Kommunistenkritiker Torberg verbindet mit dem kroatischen Sozialisten Krleza zwei-
erlei: das gemeinsame Interesse an Karl Kraus (1874-1931) und die gemeinsame geistige Hei-
mat, ndmlich die Donaumonarchie. Was Torberg bei seiner Beurteilung gefallen haben konnte,
ist der gebrochen-sozialistische Impuls des Autors. Denn Krlezas Kunst stellt den Ausdruck
eines Kampfes gegen den Nihilismus eines Jahrhunderts der Verunsicherung dar, zeichnet er
doch in Die Glembays die Zuriicknahme Jeglicher Utopien nach, auch des Sozialismus. Umso
mehr bleibt Torbergs Kritik ein interessantes und fruchtbares Zeitdokument. Der Aufsatz geht
den einzelnen Stationen von Torbergs Besprechung nach.

Schliisselwérter: Drama, Friedrich Torberg, Jahrhundert der Verunsicherung, Miroslav
Krleza, Theaterkritik.




Marijana Ersti¢

1. Einfiihrung

Als 1961 in den diesbeziiglich eingeweihten Kreisen die ersten Geriichte auftauch-
ten, daf ein Jugoslawe fiir den Literatur-Nobelpreis vorgesehen sei, war man sich
klar dariiber, daB3 es entweder Ivo Andri¢ oder Miroslav KrleZa sein miisse. Der
Preis ging dann an Andri¢, aber darum galt Krleza nicht weniger als zuvor, ja sein
Werk wurde seithin im deutschen Sprachraum immer besser bekannt. Es ist ein
umfangreiches und hochst wichtiges Werk, mit dem der heute Zweiundsiebzigjih-
rige sich ausweisen kann, es umfasst Romane, Essays, Novellen und Dramen [...].!

Mit diesen enthusiastischen Worten iiber den kroatischen Klassiker des 20. Jahr-
hunderts Miroslav Krleza (1893-1981) beginnt Friedrich Torberg (1908-1979)
seine Kritik des Gesellschaftsdramas Die Glembays (Gospoda Glembajevi, wort-
lich Die Herrschaften Glembay).? Das im Jahr 1928 fertig gestellte und am
14.02.1929 im Kroatischen Nationaltheater HNK in Zagreb unter der Regie von
Alfons Verli (1892-1940) uraufgefiihrte, bekannteste Drama Krlezas erfihrt erst
im Jahr 1965 im Rahmen der Grazer Sommerspiele seine deutschsprachige Erst-
auffiihrung in der heute noch gingigen Ubersetzung von Milo Dor (1923-2005).
Die Inszenierung des Regisseurs Rolf Hasselbrink (1927-2018) erlebt fiinf Auf-
fihrungen: Am 29.06, 02.07., 04.07., 06.07. und am 09.07.1965.3 In der Zeitung
Neue Front werden die Inszenierung, das Stiick und der Autor am 10.07.1965 aufs
Ubelste verrissen.* Torberg vertritt in seiner Kritik, wie im Folgenden dargestellt
wird, eine diametral entgegengesetzte Meinung.’ Dies fiihrte nur bedingt zu einer
Popularisierung Krlezas in Osterreich oder in Deutschland.

Schon neun Jahre zuvor duflert sich der 6sterreichische Schriftsteller und Jour-
nalist iiber die Auffiihrung eines anderen kroatischen Dramatikers, ndmlich iiber
die auf den Wiener Festwochen 1956 aufgefiihrte Inszenierung des Ragusaner
Renaissance-Dichters Marin Drzi¢ (1508-1567).% Hier wird bereits emphatisch
gefeiert, was im deutschsprachigen Raum jenseits der Slavistenkreise auch noch

! Torberg (1967a, 454).

2Vgl. Krleza (1954); Krleza (1985).

3 Fiir die Angaben und fiir die Bereitstellung des weiteren Materials bedanke ich mich herz-
lichst bei Ulrich Winkler vom Grazer Schauspielhaus.

4D., H. (1956).

> Vgl. Torberg (1967a).

6 Vgl. Torberg (1967a, 453 f.).
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Friedrich Torberg iiber Miroslav Krleza

in den folgenden Jahrzehnten ein Geheimtipp bleiben wird. Bei Krleza ist Ahnli-
ches zu beobachten. Denn trotz Torbergs engagierter Worte, trotz der vereinzelten
Auffiihrungen, trotz der mehrbéndigen deutschsprachigen Werk-Ausgabe sowie
einiger Einzelpublikationen in verschiedenen Verlagen’ ist das (Buvre KrleZas au-
Berhalb des siidosteuropaischen Raumes nach wie vor eher unbekannt. Eine der
Barrieren ist der in Deutschland hiufig unaussprechliche Familienname des kro-
atischen Autors, der kiirzlich erst Reinhard Lauer (geb. 1935) dazu veranlasst hat,
sein Werk — eine KrleZa-Biographie — Wer ist Miroslav K.? zu nennen.® Wer
Miroslav K. sei? — mit dieser Frage befasst sich Torberg bereits zu KrleZas Leb-
zeiten. Wie ldsst sich also die literarische Beziehung zwischen KrleZa und
Torberg verorten? Bevor im Beitrag diese Frage diskutiert wird, folgen biogra-
phische Angaben zum &sterreichischen Autor und zum kroatischen Klassiker.

2. Friedrich Torberg iiber Miroslav Krleza

Friedrich Ephraim Kantor-Berg alias Friedrich Torberg, tschechischer Osterrei-
cher jiidischer Abstammung, wurde am 16.09.1908 in Wien geboren und starb
dortam 10.11.1979. Er engagierte sich schon frith als Schriftsteller und Journalist.
Wihrend der Jahre im Exil war er in Hollywood als Drehbuchautor téitig. Bekannt
ist er auch als Publizist und als das selbsternannte »iunfte Rad am Thespiskar-
ren”,’ besonders aber als einer der wohl bedeutendsten 6sterreichischen Theater-
kritiker der Nachkriegszeit. Von den Regisseuren, so beispielsweise von Leopold
Lindtberg (1902-1984), wird er diesbeziiglich ausdriicklich gelobt, dass ihn ,Fair-
nef’ und Kunstverstand“!° prigen. Torbergs bekannteste Werke sind die Romane
Der Schiiler Gerber (1930) und Die Mannschaft (1935) sowie als Spitwerk die
Anekdotensammlung Die Tante Jolesch (1975). Zudem ist er auch als Ubersetzer
der Biicher Ephraim Kishons (1924-2005) und als Herausgeber der Zeitschrift
FORVM sowie als Literaturkritiker in Osterreich wihrend der Nachkriegszeit be-
kannt. Einen etwas fragwiirdigen Ruhm erntete er als Karl-Kraus-Jiinger'! und vor

"So u. a. Krleza (1984) sowie Krleza (1986).

* Lauer (2010).

* Diesen Titel tragen die beiden 1966 und 1967 erschienen Binde seiner Werkausgabe; vgl.
Torberg (1967 und 1967a).

"’ Lindtberg (1978, 129).

"' Vgl. Hartl (1978).

225




Marijana Ersti¢

allem als Kommunistenverfolger.'? Freilich l4sst seine Krleza-Kritik dieses Vor-
urteil in einem neuen Licht erstrahlen.

Der gut 15 Jahre #ltere Miroslav Krleza wird am 07.07.1893 in Zagreb geboren. '
1908 tritt er in die Kadettenschule in Pécs ein. Drei Jahre spiter wird er ,,in die
Budapester Militdrakademie aufgenommen®. Wihrend des Balkankrieges
1912/1913 versucht er, sich mehrmals ,,nach Serbien abzusetzen™ und wird in
Folge dessen ,,aus dem Militér entlassen. Die Zeit des Ersten Weltkrieges ver-
bringt er u. a. ,,an der galizischen Front“, zwischen ,,den Kriegsjahren lebt er als
freier Schriftsteller und gibt ,,mehrere Zeitschriften heraus® — u. a. Literarische
Republik (KnjiZzevna republika) und Siegel (Pecat). Wiahrend des Zweiten Welt-
krieges lebt er ,,zuriickgezogen in Zagreb®. 1952 halt Krleza dann auf dem Schrift-
stellerkongress in Ljubljana einen Vortrag, mit dem er seine ,,Abkehr vom Sozi-
alistischen Realismus® verkiindet. Dieses Referat bringt ihm den Ruf einer ,,un-
angefochtene[n] [...] Autoritédt® in Sachen Literatur und Kunst ein. Diese heraus-
ragende Stellung zeigt sich auch in seiner Lebensaufgabe: Ab 1955 arbeitet Krleza
als Leiter des Lexikographischen Instituts in Zagreb. Unter seiner Agide entstehen
mehrere Enzyklopadien — hier sei vor allem die erste Enzyklopédie Jugoslawiens
erwihnt. Krleza stirbt in Zagreb am 29.12.1982.

Als Literat ist KrleZa ein ,,uomo universale®, umfasst sein Werk doch ,,Lyrik,
Dramen, Erzihlungen, Romane, Essays, Publizistik, Polemiken und Tagebiicher*.

Die frithe Lyrik und die ersten Dramen — beispielsweise Koniglicher Jahrmarkt
(Kraljevo, 1915)'— sind noch unter dem deutlichen Einfluss des Expressionismus
entstanden. Das Erlebnis des Krieges findet in den Erzéhlungen Der kroatische
Gott Mars (Hrvatski bog Mars, 1922), aber auch in Gedichten (Meine Kriegspo-
esie (Moja ratna lirika), 1933) und Dramen (Galizien (Galicija), 1922) seinen Nie-
derschlag. Wenngleich er in den 1920er Jahren zu den ,,Vorreitern der sozialre-
volutioniiren Literatur zihlt, ist er in den 1930er Jahren starken ,,Angriffen aus
dem dogmatischen linken Lager ausgesetzt“.!” Diese Zeit der ideologischen Kon-
troversen findet ihren Niederschlag in einigen der reifsten Werke Krlezas. So
zeichnet der aus Dramen und Prosastiicken bestehende Zyklus Die Glembays
(Glembajevi, 1928) den Verfall einer Zagreber Bankiersfamilie nach, die Romane

12vgl. Tichy (1995, 201-250).

13 Zu den folgenden biographischen Informationen vgl. Lauer (1995).

4 An dieser Stelle sei nur die folgende, kaum bekannte Ubersetzung erwihnt: KrleZa (1996).
15 Lauer (1995).
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Friedrich Torberg tiber Miroslav Krlea

Die Riickkehr des Filip Latinowicz (Povratak Filipa Latinovicza, 1932) und Ohne
mich (Na rubu pameti, 1938) drehen sich um die , Schicksale der linksliberalen
Intelligenz in Kroatien“. Der Roman Bankett in Blitwien (Banket u Blitvi, 1938-
1963) behandelt ,,das Modell einer faschistoiden Diktatur*.'® SchlieBlich erschie-
nen 1936 die Balladen des Petrica Kerempuh (Balade Petrice Kerempuha). Mit
diesem Werk wurde dem Leiden des Volkes und der Leibeigesnen wie auch der
kajkavischen, also (nordwest-kroatischen) dialektalen Dichtung ein Denkmal ge-
setzt. KrleZa beschiftigt der Zustand seines Volkes, dargestellt anhand des
Schicksals des einzelnen Individuums inmitten der herrschenden Verhiltnisse,
symbolisiert durch den kroatischen Adel des 16. J ahrhunderts und die herrschen-
den Strukturen der k. u. k. Monarchie. Damit tritt Krleza in eine geistige Nihe zu
Kraus, um ein Beispiel zu nennen, zu dem er sich immer wieder lobend duBert.!”

Ebenso wie Tito, mit dem er persdnlich befreundet ist, wurzelt Krleza — auch er ein
Frontsoldat des Ersten Weltkrieges — noch im Humus der k. u. k. Monarchie und
begann diesen seinen Wurzeln schon damals heftig zu widerstreben, ohne daf er
sie hitte ausreilen konnen (oder wollen). Im Grunde, und bei aller ideologischen
Prézisierung seines heutigen Standorts ist er ein Rebell altdsterreichischer Prégung
geblieben, ein Einzelgéinger aus ironischem Bediirfnis, ein Satiriker nicht aus
Menschenverachtung, sondern aus Menschenliebe. Er kannte und schiitzte Karl
Kraus, er hat in seiner literarischen und seiner Lebens-Haltung etwas unverkennbar
Osterreichisches (wie ja auch seine Heimatstadt Zagreb immer noch etwas von
Agram an sich hat), er spricht das miihelose, von reizvollem Grenzer-Akzent
durchwirkte Deutsch, wie man es etwa noch von Tibor Déry oder von dem und
Jenem Angehérigen der #lteren polnischen Generation zu héren bekommt und sonst
von niemandem mehr. Er ist ein Mann von europdischer Struktur und von
europdischem Format.'s

Dabei fillt auf, dass die ideologische Ausprigung des Autors geschickt umspielt
wird: Zwar ist von ,aller ideologischen Prézisierung seines [d.h. Krlezas, Anm.
M. E.] heutigen Standorts* die Rede, doch findet sie in der Kritik nur verhalten
statt. KrleZa war im sozialistischen Nachkriegsjugoslawien, wie oben erwidhnt,
die fiihrende Instanz hinsichtlich aller Fragen der Literatur. Dabei wird sein
Standpunkt immer westlicher, denn er wendet sich kurz nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges vom Sozialistischen Realismus ab. Das bekannteste Werk dieses

16 Lauer (1995).
""Vgl. Zmegag (2012).
" Torberg (1967a, 454 £)).
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Marijana Ersti¢

kroatischen Européers linker Prigung'® ist zweifelsohne das Drama Die Glem-
bays, iiber das sich Torberg 1965 ndher duBert und das KrleZa bereits in den
1920er Jahren verfasst hatte.

Die Ankniipfungspunkte an die zeitgendssischen westeuropidischen Klassiker
sind aus heutiger Sicht mannigfach. Im Rahmen der letzten deutschsprachigen
Auffiihrung unter der Regie von Martin Kusej (geb. 1961) wihrend der Wiener
Festwochen bzw. in Miinchen am Residenztheater im Jahr 2013/2014ist in der
Kritik von den kroatischen Buddenbrooks die Rede.?! Der Osterreicher Torberg
bemerkt knapp 50 Jahre vorher eine andere, vermutlich nihere Verwandtschaft,
ndmlich die zu der Familie von Trotta im Werk Joseph Roths (1894-1939). Dies
verwundert kaum, war doch Torberg mit Roth seit ca. 1927 befreundet. Es lassen
sich zwischen den Werken von Roth und KrleZa in der Tat einige Gemeinsamkei-
ten ausmachen, insbesondere der beiden Autoren eigene Blick auf den Zerfall der
k. u. k. Welt, der von der Peripherie aus auf das Zentrum geworfen wird. Krleza
freilich ist noch radikaler bei seiner Beurteilung des k. u. k. Untergangs als der
bisweilen nostalgische Roth. Das wird bei Torberg jedoch kaum wahrnehmbar.
Vielmehr beginnt Torberg seine Ausfiihrung, indem er schreibt:

Das Drama ,,[...] spielt in Agram, zur Zeit der letzten brockeligen Friedensphase
vor dem Zerfall der Monarchie, in jenen finanzfeudalen, aus GroBbiirgertum und
Kleinadel vermengten Kreisen, die da glaubten, sich den Gott Mammon tribut-
pflichtig gemacht zu haben und ihm in Wahrheit selbst tributpflichtig waren, bis
zum Ruin, bis zum Zusammenbruch, der sich im Verlauf einer einzigen Nacht im
Stadtpalais der Glembays vollzieht. Diesen Glembays kommt in Krlezas Gesamt-
werk eine dhnliche Rolle zu wie den Trottas bei seinem Altersgenossen Joseph
Roth: sie kreuzen immer wieder auf, sie stehen im Mittelpunkt eines groBangeleg-
ten Prosazyklus (zu dem auch die in Deutschland vielgelesene Novelle ,,Beisetzung
in Theresienburg™ gehort) und im Mittelpunkt eben jener Dramentrilogie, deren
erster Teil ihren Namen trégt. Sie sind zugleich Protagonisten, Symbole und Opfer
eines groBeren Zusammenbruchs, dessen Stationen jeweils zehn Jahre auseinander-
liegen (1922: ,,Agonie“, 1932: ,,Leda*). Er setzt im ersten Teil mit einem Festban-
kett zu Ehren des Chefs des Bankhauses Glembay & Co. ein, iiber dem schon die
Schatten des kommenden Unheils liegen.

19Vgl. hierzu auch Zmegag (1996, 106).
0 In Agonie, Residenztheater Miinchen, Reg. Miroslav Kusej, Spielzeit 2013/2014.
2'ygl. Fischer (2013).
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Friedrich Torberg iiber Miroslav Krleza

Und was dann in kommenden Stunden hochgespiilt wird und ausbricht, Vergangen-
heitsjauche und Zukunftsegoismus, menschlicher und geschiftlicher Betrug, eisige
Gefiihlskilte und hilfloser Generationenha, Hochmut und Angst, Totschlag und
Mord: das besitzt eine nahezu antike Wucht und Unentrinnbarkeit — und freilich
auch die iiberkommenen Requisiten, ohne die (von den ,, Thibaults* bis zu ,David
Golder*) noch keine Familientragddie auskommen kann.??

Die in den Glembays geschilderte Familientragdie, mit wie vielen Klischees
sie auch arbeiten mag, ist gekoppelt an ein groBeres Szenario, das Torberg nur
eingeschrinkt beriicksichtigt, nimlich an den Zusammenbruch einer um 1914 in
ganz Europa verlorengehenden Welt, also ebenfalls an den Zusammenbruch der
k. u. k. Monarchie. Dieser Zusammenbruch ist auch in Stefan Zweigs (1881-1942)
posthum erschienenen Memoiren Die Welt von Gestern (1 942) zu beobachten und
lasst sich (in Europa zumindest) als Beginn eines neuen Jahrhunderts der Verun-
sicherung beschreiben. Zweig schreibt dazu:

Wenn ich versuche, fiir die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, in der ich aufgewachsen
bin, eine handliche Formel zu finden, so hoffe ich am prignantesten zu sein, wenn
ich sage: es war das Goldene Zeitalter der Sicherheit. [...] Alles Radikale, alles
Gewaltsame schien bereits unméglich in einem Zeitalter der Vernunft.?

Den ersten Bruch mit der Ordnung des ausgehenden 19. und des beginnenden
20. Jahrhunderts sieht Zweig im Ersten Weltkrieg.> Den zweiten und endgiiltigen
Bruch im Leben Zweigs und seiner Zeitgenossen bewirken der Faschismus und
der Zweite Weltkrieg, den der zwischen die links- und rechtsradikalen Fronten
geratene Sozialist KrleZa in Zagreb in einer Art innerer Verbannung erlebt. Doch
nicht nur die Kriege, auch die Lebensbeschleunigung fiihrt zu Beginn des 20.
Jahrhunderts zu einer fundamentalen Lebensinderung. Der Eintrag zum Stich-
wort ,,Sicherheit* des Historischen Worterbuchs der Philosophie fiihtt zum Zu-
stand der Verunsicherung zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit Verweis auf Zweig
Folgendes aus:

22 Torberg (1967a, 455 f.).
2 Zweig (2013, 639).
*Vgl. Himmlmayr (2014).
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[...] die sich beschleunigende Modernisierung der europiischen Gesellschaften
und die Entstehung artifizieller Lebenswelten durch forcierte technisch-
industrielle Entwicklung und vehemente Urbanisierung seit dem letzten Drittel
des 19. Jh., bedingen im 20. Jh. eine neue Fassung des Problems Sicherheit. Man
habe sich jetzt daran gewdhnt, schreibt Zweig, ohne Boden unter den Fiifien zu
leben, [...] ohne Sicherheit [...].%°

Ein &hnliches Problem der Verunsicherung ist auch bei den Glembays zu diag-
nostizieren. Die hochst materialistische Gesellschaft ist in einem volligen Aufl-
sungsprozess begriffen. Es wird ein vollkommener Zerfall aller Normen und
Werte ein Jahr noch vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges geschildert, der
im Glembay-Zyklus den absoluten Wendepunkt darstellen wird. Ein neues Jahr-
hundert der Verunsicherung beginnt, das sich in Europa in den beiden Weltkrie-
gen, aber auch im Kalten Krieg und im Jugoslawienkrieg am Ende des 20. Jahr-
hunderts manifestieren wird. Doch bei Krleza ist selbst die Sicherheit des 19. Jahr-
hunderts, von der Zweig spricht und Roth traumt, nur eine vorgebliche, denn der
Aufstieg der Familie Glembay im 19. Jh. ist bereits der Beginn des Verfalls. Dies
beobachtet auch Torberg in seiner Kritik:

Dennoch erstehen die Figuren in ihrem eigenen und originiren Recht, kriftig und
saftig, und sogar der ganz besondere Saft, welcher Blut heiBt, spritzt riinstig ins
Geschehen: ,,Das ist dein venezianisches Blut!* ruft der despotische Vater, bevor
er am Herzschlag stirbt, seinem auftrotzenden Sohn aus erster Ehe zu, und dieser
selbst, verzweifelt um Flucht und Rettung seines Eigenlebens bemiiht, macht fiir
sein Scheitern das ,,Blut der Glembays* verantwortlich. Aber das alles hat nicht im
mindesten mit irgendwelchen bodenstindigen oder gar rassischen Ausdiinstungen
zu tun: im Gegensatz, es kennzeichnet die Spannweite des Handlungsbogens, es
ordnet sich iiberzeugend und selbstverstéindlich einem Gefiige ein, in dem man mit
der gleichen Selbstverstindlichkeit auch ein Haus in Wien und eines in Budapest
besaB, so war es eben, und so konnte es nicht bleiben.2

Der materielle Wohlstand ist hier die Grundlage des Handelns, und er macht
sich mitschuldig am Umbruch einer Welt aus der Zeit der scheinbaren Sicherheit
in jene der vélligen Unsicherheit, in ein Jahrhundert der Verunsicherung. Denn
diese Welt kann nicht anders, als sich ins Tragische zu wenden, ist doch die Ver-
unsicherung durch die kriminelle Grundlage des Wohlstands bedingt. Dazu
schreibt Torberg:

2> Makropoulos (1995, 748).
6 Torberg (1967a, 456).
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Friedrich Torberg iiber Miroslav Krleza

Warum es so nicht bleiben konnte, wird von Krleza nicht etwa lehrhaft begriindet
oder gar leitartikelhaft kommentiert, sondern in selbsttitiger Entwicklung anschau-
lich gemacht: es gereicht dieser Entwicklung gleichermafen zum Vorteil wie zum
Nachteil, daB sie keinem Gegenspieler Raum gibt, daB kein einziger weifler Rabe
die triibe Landschaft durchflattert, in der die schwarzen Schafe weiden. Sei’s drum.
Man merkt’s erst hinterher, und es tut der Wirkung keinen Abbruch.?’

In der groBbiirgerlichen Welt kann es fiir den Sozialisten KrleZa keine Rettung
und keine positiven Identifikationsfiguren geben. Der Ansatz zur Reflexion der
eigenen Gesellschaftsrolle ist, wenn iiberhaupt, nur vereinzelt und marginal gege-
ben. Dieses klare Erkenntnismuster im Drama Die Glembays verschweigt der ver-
meintliche Kommunistenfresser Torberg. Was auf Torbergs Ausfiihrungen zum
Drama von Krleza folgt, ist nicht eine Auseinandersetzung mit dem sozialisti-
schen Impetus des Autors, sondern vielmehr eine knappe Beurteilung der Insze-
nierung von 1965:

Das Ensemble des Grazer Schauspielhauses lieB sich nur weniges von dieser Wir-
kung entgehen, der auch Hanna Warteneggs stilsichere Kostiime und Robert Jah-
rens beklemmend gerdumige Biihnenbilder sehr zustatten kamen. Rolf Hassel-
brinks Regie, zumal in den atmosphirischen Details und der Fithrung der Schau-
spieler durchaus {iberzeugend, hitte da und dort noch ein wenig straffen diirfen,
sowohl im Ablauf selbst wie in der gut sprechbaren Ubersetzung von Milo Dor.2

Mit diesen Worten enden Torbergs Ausfiihrungen. Insgesamt also eine durchaus
positive Kritik, in der dem kroatischen Autor KrleZa eine geistige Verwandtschaft
mit der 6sterreichischen Kultur bescheinigt wird, obwohl gerade er einen radika-
len Blick auf die k. u. k.-Gesellschaft wirft — nicht zuletzt in seinem Drama Die
Glembays.

3. Karl-Markus Gauf3 iiber Miroslav Krleza

Auf die Behandlung Krlezas seitens Torbergs ging im Jahr 1992 Karl-Markus
Gaul} (geb. 1954) in seinem Text Miroslav Krleza oder Die Literatur darf nicht
vergessen duBlerst polemisch ein. Was Gaul3 stdrt, ist, mehr noch als die
Marginalisierung im deutschsprachigen Raum, die vermeintliche Vereinnahmung

" Torberg (1967a, 456).
28 Torberg (1967a, 456).
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des kroatischen Autors seitens Torbergs. ,Friedrich Torberg, approbierter
Nachfolger und selbsternannter Sachwalter des Karl Kraus auf Erden® hat GauB
zufolge ,[...] Miroslav Krleza einmal als ,altdsterreichischen Rebellen®
bezeichnet [...]*“.2° Weiter schreibt er:

Rebell, gemildert durch Kakanien, Kommunist, aber von harmlos-pannonischer
Verstiegenheit, mochte dies bedeutet haben sollen, und so sehr es auch iiberrascht,
daB ausgerechnet Torberg dieses eine Mal einen radikal anders Gesinnten nicht in
die Nichtigkeit verdammte, sondern zu wiirdigen versuchte [...], so wenig einfalls-
reich [ist] doch der Versuch gewesen, den schirfsten Kritiker der Donaumonarchie
gleichsam zu deren liebenswert-ungezogenen Sohn zu machen. 3

Betrieb Torberg also eine Verharmlosung aus hegemonialer Uberheblichkeit?

Gauf3 bezieht sich hier offensichtlich auf die Behandlung von KrleZas sozialis-
tischer Auspréigung, die bei dem Kommunismus-Bekimpfer Torberg, wenn nicht
génzlich verschwiegen — immerhin ist in der Kritik u. a. davon die Rede, dass es
sich um einen Lieblingsschriftsteller des Kommunistenfiihrers Tito handelt —, so
doch stark gemildert wird. GauB8 schreibt dazu polemisch weiter:

[Dlie gar nicht so sanfte Besitzergreifung KrleZas, der bald zum balkanprovinziel-
len Jiinger des Karl Kraus ausgerufen, bald, viel schlimmer, zum Heimatdichter
einer groBeren kakanisch-mitteleuropéischen Heimat von gestern verniedlicht wird,
diese Besitzergreifung konnte ihren kruden Zugriff bisher recht unangefochten si-
cher fiihren, hatte sie doch bloB Krlezas ganzes Werk, nicht aber auch dessen all-
gemeine Kenntnis gegen sich.!

Daran ist GauB3 zufolge die groBe Unbekanntheit des kroatischen Autors schuld,
handelt es sich doch um einen Namen, mit dem ,;man sich schmiicken® konne,
,»ohne flirchten zu miissen, da das, wofiir er* steht, ,,auch weiter bekannt gewor-
den® sei. Stattdessen soll es darum gehen, ,,eine Figur ungestraft hin- und herzu-
schieben auf jenem Schachbrett, an dem sich in mitteleuropéisch-illuminierten
Cafés kongreflerprobte Saloneuropder darum bemiihen, matte geistige Frische zu
zeigen“.’?  Nicht viel mehr* sei ,,Miroslav Krleza zuletzt in Osterreich gewesen,
wihrend in Deutschland, zugegeben, seine Unbekanntheit ohnehin so enorm* ist,

2 GauB (1992, 20 f.).
30 GauB (1992, 21).
31 GauB (1992, 21).
32 GauB (1992, 21).
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,»daf3 er nicht einmal in kultursnobistischer Absicht geriihmt* werde, ,.eben weil
mit thm so wenig verbunden® werden kann, ,,da kein fahler Schimmer des Ruh-
mes auf den Ruhmredner selber abfiele.

Dieser auch an Torberg gerichtete, harte Vorwurf des hegemonialen Kultursno-
bismus, den GauB3 formuliert, mutet tiberspitzt und iibertrieben an. Doch an der
Konstatierung der Marginalisierung des kroatischen Klassikers im deutschspra-
chigen Raum hat sich seitdem nicht allzu viel geéindert. Zwar ist Krlezas Name in
Slavistenkreisen ein wichtiger Begriff, und es finden in den deutschen Literatur-
héusern immer wieder Kunstaktionen mit Bezug zu KrleZa statt.3* Aktuell jedoch
sind kaum lieferbare Neuauflagen seiner Werke zu verzeichnen. Letztlich kann
die einzige Konsequenz dieser von GauB noch in den 1990er Jahren gefiihrten
Polemik nur eine Auseinandersetzung mit den Texten sein, also mit den Texten
Krlezas und mit den Texten iiber Krleza.

Was GauB3 kaum erkennt und Torberg bei seiner Beurteilung gefallen haben
konnte, ist der im Grunde genommen gebrochen-sozialistische Impuls des Autors.
Denn Krlezas ,.furchtlose sozialistische Kunst“,*> von der im Rahmen der letzten
Auffihrung am Residenztheater in Miinchen die Rede war, stellt eigentlich den
Ausdruck eines Kampfes gegen den Nihilismus eines Jahrhunderts der Verunsi-
cherung dar. Der Autor alarmiert mit seinen Texten, denn was er in Die Glembays
nachzeichnet, ist die Zuriicknahme jeglicher Utopien, auch der Utopie des Sozia-
lismus: Das glembaysche Unvermégen, sozial richtig zu handeln, das Torberg in
seiner Theaterkritik hervorhebt, ist nicht nur der Ausdruck des bourgeoisen Cha-
rakters der Figuren, sondern vielmehr des allgemeinen Menschseins.

Die Sippe der Glembays ist nicht von Anfang an eine Gesellschaft der GroBbiir-
ger, aber eine Gesellschaft von (nicht nur latenten) Kriminellen jedoch allemal.
Es geht bei Krleza also darum, die Rolle des Einzelnen in der Familie und in der
Gesellschaft seiner Zeit unter die Lupe zu nehmen. Damit hinterlésst er aus der
pessimistischen Perspektive eines Zagreber Autors mitteleuropéischer Priagung

33 GauB (1992, 21).

** So beispielsweise der von Marija Dragica Anderle (Lebensdaten unbekannt) organisierte
»Literarische Abend zum 25. Todestag von Miroslav Krleza“ im Literaturhaus Wiesbaden am
02.12.2006, die Veranstaltungen ,,Der kroatische Gott Mars. Ein Abend iiber Miroslay Krleza
mit IIma Rakusa und Miro Nemec* im Literaturhaus Miinchen am 13.06.2013 oder am 15.10.
2013 das Symposium ,,Miroslav Krleza. Meisterschaft und Fragwiirdigkeit* der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Kroatistik im Literaturhaus Berlin.

35 Lauer (2010, 168); Huber (2013, 7).
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ein Bild des 20. Jahrhunderts als eines Jakrhunderts der Verunsicherung. Torberg
unterstreicht Gaul zum Trotz diese richtige Tatsache. Er verschweigt freilich in
seiner Kritik die vielen politischen Aspekte in Krlezas Werk, wie es in Osterreich
und in Westeuropa der 1960er Jahre gegeniiber Jugoslawien — und somit auch
gegeniiber Kroatien — nicht ganz uniiblich war. Doch umso mehr bleibt seine Kri-
tik ein interessantes und fruchtbares Zeitdokument.
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/]

Ruth Birk als Baronin Charlotte Castelli Glembay
der Glembay-Inszenierung von 1965; Abdruc
Schauspielhauses; © Grazer Schauspielhaus

und Robert Casapicolla als Leo Glembay in
k mit freundlicher Genehmigung des Grazer

Szenenaufnahmen der Glembay-Inszenierung von 1965; Abdruck mit freundlicher Genehmi-
gung des Grazer Schauspielhauses; © Grazer Schauspielhaus
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